
论
“

修昔底德陷阱
”

：

中美之间必有一战吗 ？

□ 周 文星

“

修昔底德陷 阱
”

这 个概念最早

由美 国 国 际安全专家 、 哈佛 大 学教

授格雷厄姆 ． 艾 利森 （
ＧｒａｈａｍＡ ｌ ｌ ｉ

？

ｓｏｎ
）提出 。２０ １ ２

年 ，艾 利森在英 国

《金融时报》 撰 文指 出 ，

“

修昔底德

陷 阱已凸 显于太平洋
”

， 并认为
“

中

国 与 美 国 就是 今 天 的 雅 典 和 斯 巴

达
”

。

［
｜ ：

２０ １ ３ 年 ６ 月
， 中 美两国 领导

人会面前夕 ， 艾利森在 《纽约时报 》

发表专栏文章 ， 阐述 习 近平 主 席提

出 的
“

新型大 国 关系
”

对于破 解 中

美两国 陷入
“

修 昔底 德陷 阱
”

的意

义 。

［

２
：

２０ １ ５ 年 ９ 月
， 在 习近平主席对

美 国进行 国事访 问期 间 ，
艾 利 森投

书 《大 西 洋 月 刊 》 ， 详 细 地 阐 述 了

“

修昔底德陷 阱
”

的概念 以 及美 中两

国走 向 战争的可能性 。

［

３
］

２０ １ ７ 年
，
艾

利森在上述三篇 文章 的 基础上 正式

出 版 了 《 注定
一战 ： 美 中 能否跨 越

修昔底 德陷 阱？ 》 （ 以下简称 《注定

—战》 ） 。

［
４

］在该著作中 ，
艾利森 系统

地阐述 了
“

修昔 底德陷 阱
”

的 概念

及 相关 的 历史 案例 ，
并运用 于 对 中

美关系 的分 析 之 中 。 该书 甫
一 出 版

便引起 了热烈 的 反响 ， 既有 赞誉之

声 ，
亦不乏 批评者 。 《注定一战 》 很

快就登 上了 美 国 的 畅 销 书单 ， 入选

了 《纽约时报 》

“

编辑精选书籍
”

以

及亚 马逊
“

２０ １ ７ 年 度 最 佳 历 史 读

物
”

。 中美两 国学界 、
政策 界 以及媒

体围绕该 书 主题议论纷纷 ， 似有 中

美战争 即将到来之 势 。 然 而 ， 书 中

的 内容并非 如书 名那般悲观 。 相反 ，

作者对 中美 关系 的前 景却 抱有几 分

乐观心态 。

ＤＥ ＳＴ ＩＮＥＤ
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？

Ｅ ？Ｊ Ｃ Ａ 
Ｂ Ｈ Ｄ

Ｇ ＲＡＨＡＭ

ＡＬＬ Ｉ ＳＯＮ



《注定
一

战 》 全书共 分 为 四部

分 。 第
一

部分从政治 、 经济 、 社会 、

文化等层面分析 中 国 已经全面崛起

的 事实 。 第 二部 分 回 到 历史 当 中 ，

作者在 回顾和援引 修昔底德对伯 罗

奔尼撒战争 的论述基础上 ， 发展 出

了
“

修昔底德 陷阱
”

的概念 ， 并搜

寻 自 １ ５ ００ 年 以来所有崛起国 挑战守

成国 的相关案例 。 第三部分借古喻

今 ， 回顾美 国 在
一

个 多世纪 以 前走

向霸权之 路的 对外政策 ， 比较 了 中

美两国之间
“

文明 的 冲 突
”

， 并展望

了 可能导致两 国 发生 战 争 的潜在议

题 。 第 四部分将读者 从 中美 两 国 可

怕 的战 争前 景 中拉 回 现 实 ， 从 历史

经验中 提炼出 有助 于 崛起 国 与 守成

国跨越
“

修昔底德 陷 阱
”

的若干要

点与经验 。 最后是结论部分 ， 在 明

确
“

事在人为
”

的 前提下 ， 作者 向

美 国领导人提 出 了 有助于美 国 应对

中 国 崛 起 的 几个 重要理 念 。 此 外 ，

本书 的 附录部分向 读者提供 了
“

修

昔底德陷 阱案例文件集
”

，
并部分 回

应 了读者对艾利森发表于 《 大西洋

月 刊 》 那篇文章的批判 。

一

、

＂

修昔底德陷阱
”

及

相 关历史案例

“

正是雅典的 崛起及其在斯 巴达

引起的恐惧 ， 使得 战争不可 避免
”

，

艾利森在 《注定
一

战 》 中 多 次援引

古希腊历史学家修昔底德在其著作

《伯 罗 奔尼撒 战争史 》 中 的这 句 名

言 。

［
４ ＞ｉｖ

’

２７
，
Ｍ

这 句 简 明 扼要 的话
，
是

修昔底德对雅典与斯 巴达之 间爆发

的那场前后持续近 ３０ 年战争的深刻

总结 。 在修昔底 德看来 ， 新兴 国 家

雅典的
“

崛起
”

及其给老牌 霸权 国

家斯巴达造成的
“

恐惧
”

， 是驱使这

两个实力雄 厚的城邦 国家以 及它们

的同盟 先后卷人这场 战争 的根本原

因 。 基于修 昔底德 的 上述论断 ， 艾

利森进
一步发展 出 了

“

修昔底德 陷

阱
”

这 个概念 。 所谓
“

修昔底 德 陷

阱
”

，
指 的 是 当 崛起 国 威胁 到 守成

国 ， 并想取 而代之 时所 引起 的 自 然

且不可避免 的混乱 以及 剧烈 的结构

性压力 。

［
４— ’

２９

换言之 ，

“

修昔底德陷

阱
”

指 的就 是这种现 象 ： 无论新兴

崛起 国家 的 意 图是 什么 ， 由 于 其崛

起不可避免地威胁到 了老牌霸权 国

家的既有利 益 ，
两者之 间产 生 了一

种无法克服 的结构性 压力 ， 在这种

状态下 ， 再 寻常不过 的导火 索也能

点燃连接两国的战争火药桶 。

通过设定 自 变量 （ 崛起 国 与 实

力 占主导地 位 国 家之间权力 平衡的

快速转移 ） 和 因变 量 （ 导致年均至

少死亡 １０００ 人的 战 争 ） ，
艾 利 森及

其研究 团队投身到过去 ５ ００ 年 以 来

浩瀚的历史 记载与文献 当 中 ， 搜 寻

符合
“

修昔底德陷 阱
”

的历史案例 。

最后他们共找 出 了 １ ６ 个有关崛起国



挑战守成 国的案例 ， 其中 １ ２ 对竞争

者及其同盟发生 了 战 争 。 书 中 简要

介绍 了崛起 国 与守成 国 之 间发 生 战

争的 ５ 个案例 ， 并着 重分析 了 德国

挑战英 国 的霸权地位 而引 发的第
一

次世界大战 。 另 外 ４ 个案例 以 非战

争形式结束 了两者间 的结构性 冲突 ，

成功地避免陷人
“

修昔底德陷 阱
”

。

按照时间先后顺序 ， 它们分别是 １５

世纪后期西班牙挑 战葡萄 牙 （ 案例

１ ） 、 ２０ 世纪早期美 国挑战英国 （ 案

例 ２
） 、 冷战时期苏联挑战 美 国 （ 案

例 ３
） ， 以 及 ２０ 世纪 ９ ０ 年代至今德

国与 英 法 争夺 欧洲 的 政 治影 响 力

（ 案例 ４
） 。 艾 利森通过 细致地分析

这 ４ 个案例 ， 总结 出 它们跨越
“

修

昔底德陷 阱
”

的 １ ２ 个要 点与 经验 ，

以警醒 当 下及 今后 的 崛起 国 与 守

成国 。

［ ４
］

１
８７

＿

２１ ３

其中 ， 案例 １ 启示人们 ， 类似于

联合国的更高权威 或法律框架 ， 有

助于崛起 国与守成 国免受 于战争 的

摧残 。 考虑 到历史上 的大 国更倾向

于从有利于 自 身利益 的 角 度去解释

联合 国 的章程 （ 比如
，
如何才能对

他国合法使用武力 ） ， 现实主义者们

并不完全赞 同 国际法有 助 于 国 际秩

序体系 的稳定性 。 由 于缺少事实上

的超越于主权 国 家的 最高权威 ， 现

实主义者的这种担忧有其合理之处 ，

但并不能 因此而否定更高权威与法

律框架对相关国家发动战争的约束 。

艾利森从案例 ２ 的分析中提炼 出 了

三个要点 。 其一 ， 足智 多谋 的 政治

家心甘情愿地去做一些非做不 可 的

事情 ， 他们懂得在
“

必要
”

与
“

想

要
”

之 间做出 取舍 。 英国 在没有牺

牲 自 身核 心利益 的前提下 ，
对美 国

的需求进行 了调适 ， 长远来看 ， 这

不仅再平衡 了英 国在
“
一

战
”

前 的

军事实力 ， 而 且延 长了 它 在 国 际事

务中 的影 响 力 。 其二 ， 机会 之窗 稍

纵即逝 ， 因此对时机的 准 确把握显

得至关重要 。 艾利 森认 为 ， 美 国 南

北战争期 间 ， 英 国 本可 以通过 支持

南方 邦联并趁 机削 弱美 国 的实力 ，

但 良机一旦错过就不会再现 。 其三 ，

文化共性有 助于防止 冲突 。 英美两

国享有 同样 的 语言与政治文化 ， 所

以 当美国 取代 英国 成为新 的 霸权之

后 ，
英国 人也 同样 感到欣 慰 。 后 者

认为 ， 其文化 在美 国 的统治 之下仍

处于主导地 位 ，

以英语为母语者继

续统治着这个世界 。

案例 ３ 中美苏冷战期 间 的对抗

带给 人们 更 多有益 的启 示 。 其
一

，

“

除了核武器 ，
天底下 已 了无新意

”

，

艾利森如 是强调核武器带来 的颠 覆

性变化 。

［
４ ］Ｍ ６

核武器及核威慑 已然改

变了人们 的思 维方式 ，
急剧降低 了

核大国之间爆 发战争的可能性 。 其

二
， 核 威 慑 下 的 相 互 确 保 摧 毁

（ ＭＡＤ ） 战略使任何一场全面战争都

变得极 为疯狂 。 其三 ， 核大 国之 间



的
“

热战
”

不再是合理 的选项 。 在

ｍａｄ 战略之下 ， 中美两 国必须承认

他们 已 经 是
“

不 可 分离 的 连 体 婴

儿
”

， 任何战争都是不能被接受 的 。

其四 ， 核大国 领导人必须准备发动

一

场他们 皆无法取胜的 战争 。 在艾

利森看来
，
正如美 国 为 了激励维持

其经济利益 的限制 因素而甘 心与 中

国打
一

场经济战
一

样 ， 为 了 可 信地

制止真实或潜在 的对手 ， 美 国 也 同

样须要 将核 战 争放 入其工 具箱 内 。

案例 ４ 则说明 国 家被嵌人大范 围 的

经济 、 政治 与 安 全机制 之 中 ， 可 以

有效地制 约这些国 家历 史上的
“

正

常
”

行为 （ 如
“

二 战
”

前 日 本 和德

国 的 尚武传统 ） 。

最后 ， 结 合对
“

修 昔底德 陷 阱

案例文件集
”

中其他案 例的 综合 分

析 ， 艾利森又 总结 出 三条 经验 。 其
一

， 高程度 的经济相互依赖 提高 了

战争的成本 ，
从而 降低 了 战 争的 可

能性 。 中美之 间的经济关 系 已 发展

为
“

相互 确保经济摧毁
”

 （
ＭＡＥＤ

）

的相互依存 状 态 。 其二 ， 军事 同盟

具有致命性 的 吸 引 力 。 在 国 际关 系

史上 ， 崛起 国 与 守成 国 为 了 巩固 自

身实力几乎都会采纳 军事 同 盟 战略 。

然而 ， 它们 与 第三 国 的 同盟关 系却

极有可能导致彼此之间 发生致命性

的全面 战争 。 其三 ， 国 内 实力 扮演

决定性 的角 色 。 构成 国 内 实力 最重

要的三个部分是经济绩效 （ 国家实

力 的基础 ） 、 良好的治理能力 （ 提升

对资源的动员能力 ） ，
以及 民族精神

（ 维持经济增长与治理绩效的保障 ） 。

同时在这三方面拥有相对优势 的 国

家
， 将对其他 国 家 的政策 与行 为 造

成 更大 的 影 响 。 作 者 希望这 些 从
“

修昔底德陷 阱
”

历史案例 中提炼出

的经验与教 训可 以 有效地指导 中 美

双边关系的发展 。

二 、 中 国崛起导致

中美 战争难以避免 ？

《注定
一战》 首先对 中 国 的 国家

崛起进行 了较为全 面的 分析 ， 认 为

中 国 的快速崛起给全球的权力 平 衡

带来 了深远 的影响 。 作者 引 述 了 前

新加坡前总理李光耀在 ２０ 多年前 曾

说过 的
一

段话 ：

“

中 国参与世界地位

重组的规模 ， 使得 世界 必须找到
一

种新的平衡 。 假装 中 国 不过是 另
一

个大的参 与 者是不 可能的 ，
它 是 人

类历史上 最大的 参与者 。

”
［

４
］

６

中 国 的

快速崛起也 打破 了 中美 两 国原有 的

权 力平衡 。 中 国经济在 过去 ３０ 多年

以来持续地快速增 长 ， 政治影 响 力

也随之不 断提升 ， 而 美 国 的经 济实

力 与政 治影 响力 则呈现相对衰 退 的

趋势 。 按照艾利森对
“

修昔底 德陷

阱
”

相关历史 案例 的 比较研究 ，
以

及从他的相关论断 （ 比如 ，

“

全球秩

序 的根本问 题就是 中 美两国能 否跨

冷

眼

６９



越
‘

修昔 底德陷 阱
’ ”

［
４

］
ｘ ｖ＂

） 来看 ，

他 已实 际上将 中 美两 国视为即 将落

入
“

修昔底德 陷 阱
”

的 受害者 ， 即

中美之 间正越来越多地呈 现 出 如历

史上其他崛起 国与守成 国之 间 紧张

的关系状态 。 因 此 ， 如何使两 国避

免陷人战争
“

陷 阱
”

就成为 当下第

一要务 。 但在 这之前 ， 艾利森给读

者们呈现 了一幅 中美关 系
“

山雨欲

来风满楼
”

的灰 暗景象 。 首先 ，
他

回顾了美 国 实力 上升 、 走 向 霸权之

路的所作所为 ， 比如 发动 与西班牙

的战争 、 实施
“

美洲是美洲人 的美

洲
”

的
“

门罗 宣言
”

、 策动巴拿马从

哥伦 比亚独立并 修建 巴 拿 马运河 、

将阿拉斯加纳人 美 国 版图 等 ， 并将

今 日 的 中国与那时的美 国进行 比较 。

中 国在南海与东 海海域 日 益积极和

自信的行 为 ， 是 否类似 于美 国 当年

在加勒 比 海的行 为 ？ 如果今天 的 中

国对国 际秩序 的 苛求程度只及 美国

当年的一半 ， 美 国 现任领导人也会

像当时 的英国 人一样寻求某种 方式

并去快速适应这 种新的 变化 吗 ？ 艾

利森指 出 ， 遗憾的是 ， 目前并没有多

少迹象表明美国人正准备接受英 国 当

年将霸主地位拱手让给美国的命运 。

其次 ， 艾 利森分析 了 习 近平 主

席的
“

中 国梦
”

及其对美 国 的 可能

影 响 。 作 者认 为 ，

“

中 国 梦
”

就是
“

使中 国再次强大起来
”

， 并将其比

喻成美 国老 罗斯 福总统的美 国 世纪

与小罗斯福总统新政 的合体 。 为 了

实现 中华 民 族伟大复兴 的 中 国 梦 ，

中 国将在未来几年 内致力 于稳定经

济增长 、 促进爱 国 教育 、 在 国 际事

务上不屈 服 于任何强 权 ， 并不 断提

升强军发展 、 党政建设 、 环境治理 、

国际议程设置等 内政外交层 次的 能

力 。 作者再次提醒他 的 国 人必须接

受中 国 综合实 力 快速提升 的事 实 。

尽管中 国的强军要诀强调
“

能打仗 、

打胜仗
”

， 但这并不意味着中 国就想

和美 国 开 战 。 再次 ， 作者援 引 亨廷

顿的
“

文明冲突论
”

， 指出在追求利

益的过程 中 ， 中美两 国之间在文 明 、

文化 以及战略传统等方面 的差异将

会恶化两者 的竞争 ， 两 国 不 同 的 价

值观与传统将会增 加它们在 陷人冲

突时采取和解 姿态 的难度 。 尽管 中

国不随意使用 武力 ， 但 当 对手改变

了不利于 中 国 的 实力 对 比局 面 ， 尤

其是 当 中 国 国 内正处于不稳定形势

的 时候 ， 即 使对方是 强 大 的美 国 ，

中 国仍会不惜一战 。 最后 ， 《 注定
一

战 》 列 出 了可能驱使 中美两国走上

战场 的几个重 要议题 ， 如南海 、 台

湾问题 、 经 济 冲 突等 ， 第三方 国 家

如朝鲜 、 韩 国 或 日 本也可 能使两 国

陷入敌对与冲突 。

全面分析 了 中 国 崛起及其给美

国带来 的影响之后 ， 艾利 森略显悲

观地感慨道 ，

“

按 照 目前 的 发展趋

势 ， 在未来数 十年 内 美 中 之间 爆发



一

场 灾 难性 的 战 争 不仅 是可能 的 ，

而且 比 我 们所容 许 的 可 能性 要 更

大
”

［ ４ ］ １ Ｓ４

。 但是他 又 鼓舞 读 者 们 注

意 ，
正如历史上 的 崛起 国与 守成 国

并不必然都是 以 战 争的形式完 成权

力转移
一

样 ， 中 美之间 的 战 争并不

是上天注定的 ， 两 国 完 全能够避免

这场战 争 。 他甚 至认 为 ， 中 美两 国

最根本 的核心利 益就 是避 免与对方

交 战 。 为 了 防止 中 美落人
“

修昔 底

德 陷 阱
”

、 免 于 第 三 次 肚 界 大 战 ，

《 注定
一战 》 提出 了 若干指 导原则与

战略选项 ，
以 期 引 起美 国 社 会进行

严肃 的 反思 ， 并激 起美 国 展 开
一 场

与美 国 当 初决定 与 中 国 建交 前类 似

的政策辩 论 。 艾利 森 建 议 ，
中 美 两

国需要做到 两点 才可 能避免它们 之

间 的恶 战 。 首先 ，
双方 主 观上 要 承

认它们 之间爆 发 战争 的可能性 是 存

在 的 ｊ 其次 ， 它 们 也要 认识到 ， 战

争并不是不可避 免的
４＇ ｗ ｉ

这就需要

两 国 去积极 创 造 打效避免交 战 的 相

关措施 。 作 荇提 出 ｆ 两 条 建 议 ： 其

一

， Ｗ 国 的决 策 者应 该从 历 史 中 吸

取教 训 ， 才能制 定
一

项 迎 合 双 方 根

本利益却 乂不 至于爆发战争的 战略 。

？二 ， 处理两 Ｈ 关 系 ， 需 要 双 方政

府的最 高领导层 付 出 长 期 和大 量 的

精力 ， 尤其是重 建 如基 辛格 和 周 恩

来 在 ２０ 世纪 ７０ 年代那 样的 对话机

制 。 更重要同 样 也 更 困 难 的 是 ， 中

美双 方领导人 以 及 民众都 需要根 本

性地改变他们 以 往 对待彼此的态度

与行为 。 相 比较而 言 ， 美 国 作为守

成国需要 比崛起 中 的 中 国做 出 更加

痛苦的利益割舍和行为调整 。 总之 ，

为了跨越
“

修昔底德陷 阱
”

， 中美两

国必须想 他 人所 不能 想 ＝

［ ４ ］
ｘ ｘ

此 外 ，

《注定
一战 》 还数次提醒人们注意 ，

不能因 为他们想 当然 地 以为 中 美两

国之间的战争是
“

不可想象的
” “

不

明智 的
”

或
“

不合意的
”

， 就轻易地

拉开了 战争在
“

可能
”

与
“

不可能
”

之间的 细微间 距 。

［

４
；
ｘ

ｉ

ｘ
’

１ ５４ Ｍ ８４

要 知 道
，

历史上 诸 多陷 人 战 争 泥潭 的 国 家都

不曾想要战争 ， 但严峻形势 的快速

发展往往让决策 者无所适从 、 积重

难返 ， 最后敌对双方被迫兵戎相见 。

对中美两国 而言 ， 潜在 的 冲突都 可

能将它们拖入
一场 双方都不情愿看

到 的战争 。

三 、 《注定
一

战》 的贡献及其不足

艾利森 目 前是 哈佛 大学 肯尼迪

政府学院 讲席教授 和美 国知 名 的 Ｗ

家安全与 国 防 政 策分析专 家 ， 其 主

要研究 兴趣包 括核武 器 、 恐怖 主 义

以及决策分析 。 艾利 森 曾 担任 哈佛

大学肯 尼 迪 政 府学 院 的 创 院 院 长

（
１ ９７ ７
—

１ ９８ ９ ） 和学院下辖的 贝 尔弗

科学 与 国 际 事 务 研 究 中 心 主 任

（１ ９ ９５
—

２０ １ ７
） 。 此前 ， 艾 利 森 曾 供

职于美 国政府部 门 ， 担 任 克林顿政

冷

眼

７ １



府第一任期 的助理国 防部长 、 里 根

总统 国防部长特别顾 问 。 目 前 ，
他

仍是国务 院 、 国 防部 以及 中 央情报

局的咨询 委员会成员 。

［
５ ］

概而言之 ，

艾利森不仅是
一位熟知 国 际安 全理

论的政治学教 授 ，
而且是

一

名通 晓

官僚决策 与核安全战略 的政治 实践

者 。 或许正得益于此 ， 艾利森在 理

论的分析与现实的拿捏之间游 刃有

余 ， 这不仅体现在 曾使他声名 大噪

的 《决策 的本质 ： 解 释古 巴导弹危

机 》
一书 中 ， 更体现在他 的这本新

著 《注定
一

战 》 之中 。

［ ６
］

总 的来说 ， 《注定一战 》 是
一本

兼具理论价值 与现实 意 义 的著 作 。

首先 ， 作 者旁 征博 引 、 论证有 力 ，

通过深人浅 出和饶有趣 味的 方式 向

读者 阐述 了
“

美 中 能否跨越修昔底

德陷阱
”

这个重要 的理论与现实议

题 。 从理论层面而言 ， 过去 ５００ 年

人类历史上发生 了 数十起崛起 国挑

战守成国 ，
从而导致双方以 战争 的

形式结束 了 彼此对抗 的 重大事件 。

作者通过分析和对 比这些类似的历

史个案 ， 抽 象 出 它们之 间 的 共性 ，

并归纳 出
“

修昔底德陷 阱
”

的论断 ，

是一个难得且重大的理论创新 。 从现

实层面来讲 ， 中 国 的崛起给美国带来

了结构性压力
，
这将导致美国 的剧烈

反应和双方冲突的升级 ， 两国是否也

会陷人
“

修昔底德 陷阱
”

？ 艾利森在

书中对这个问题进行 了深入的分析 、

细致的归纳和全面的总结 。

其次 ， 作者采 纳 了 应用 历史 学

的规范方法 ， 通过挖 掘历 史 先 例 、

展开类 比分析 ，
以 期借古 喻今地 明

确 当下的挑战 ， 并 阐 明未来 的选择 。

在 明确 了 中 国崛起可能与 美 国发 生

战争的 困境 之后 ， 艾利森重返
“

修

昔底德陷 阱
”

的历史
“

现场
”

， 收集

并提炼出 有益 的经验启 示 ， 从而指

导 中美避免 陷入一场因 结构性矛 盾

而 引发的灾难 。 《注定
一

战 》 的行文

遵循着严谨 的论证逻辑 ： 定位现 实

困境与现有选择
——

寻找并分析 相

似历史事件
——

开拓思 维及 展开想

象——总结 经 验并 阐述启 示
一一

提

出建议和评估后果 。 作者运用应 用

历史学这种新兴的学科方法 ， 通 过

历史类 比与生 动描述 ， 展 现 了前事

不忘后事之师的取鉴价值 。

再次 ， 该书虽 是一本兼具理论

性与政策性 的学术著作 ， 但却讲述

了作者经历过 的许 多真实故事 ， 同

时呈现 了作者对历史知 识 、 地缘政

治 以及军事战略等领域的深刻洞见 ，

具有很强 的 可读性 。 此外 ， 该书剖

析深刻 、 言辞犀利 ， 对 中美两 国 的

分析大体持有一种较为 中立 的态度 。

作者对 中 国鲜有微词 ， 但在描述美

国时 ， 他不仅没有将美 国视为
一个

“

例外论
”

的 国家 ， 反而对美 国大加

鞭挞 、 针砭 时弊 。 比如 ， 他指 出 美

国之所 以能够维 持其霸权 ， 其本质



并非像许多美 国人 自 以 为是 的 国 民

秉性 ， 如才智 、 美 德 或者 魅力 ， 而

是美 国 压倒性 的体量 。 又如 ， 他直

言美国 要维持其战后 建立 的 霸权 已

愈加 困难 ，
呼吁美 国 人应 该直 面 中

国崛起及其导致 的结构性现 实 ， 并

采取新的战略去适应新的 国际环境 。

需要指出 的是 ， 《注定
一

战 》 中

有关
“

修昔底德陷阱
”

的相关论断 ，

其实并非如有 的批判 者所指 出 的那

样
， 具 有 上天 注定 的 宿命论色 彩 。

相反 ， 艾利森 在书 中 明 确指 出 ， 他

既非 悲观论者 ， 亦 非 宿命论信 徒 。

实际上 ， 他多次批评那些持有
“

战

争不可避免
”

以及
“

战争不会发生
”

等类似绝对主 义观点 的人 。 仅仅 只

是承认战争是
“

不可 想象 的
”

就能

有效地避免战 争本身 的爆发 吗 ？ 艾

利森将人 们从主观 的臆想 中拉 回现

实
，
指 出 战争往往不是 由 人们 的想

象就能决定 的 ， 它最 后 的 发展 并不

受个人的控制 。 因此 ， 他告诫人们 ，

如果要避 免战争的 发生 ， 国家 之 间

应该提前做好 准备 ， 确保在 战 争苗

头 出现之前就将其掐灭 。

尽管如此 ， 《注定
一

战 》 也存在

一些不足 之处 。 如 果说这是应 用历

史学无法 克服 的 难题的话 ，
那 么艾

利森运用历史 上主要 发生在 欧洲 的

区域性战争来 分析 中 美两 大 国 之间

的
“

修昔底德 陷 阱
”

问题
， 难免具

有一定的局限性与片面性 。

首先 ， 作者选 取 的 案例与 历史

类 比存在缺 陷 。 其一 ， 中 国 不是雅

典 ， 美国 也非 斯 巴达 。 正如 艾利森

自 己 所指 出 的
，
雅典在抵御波斯人

入侵时建立 了 海上帝 国 ， 并要求所

有盟国分摊军 费 、 压制 那些试 图摆

脱雅典控制 的 国家 ， 并 向希腊 岛屿

国家传播 民 主 。 而斯 巴 达则崇 尚 武

力 ， 拥有保守 的君 主政 治 与寡头政

治的混合政 治体制 ， 专 注于维 持其

地区统治权 ， 很 少干涉遥远 国 家 的

内政 。

［

４
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除 了政治体制 与对外政

策的区别 以 外 ， 中 国和 美 国也 不是

城邦 国 家 ， 而 且 中 美 之 间在 政 治 、

经济 、 社 会 、 文化 、 科技 等领 域 的

交往程度之 高 、 依赖程度之深 远非

雅典与 斯 巴 达所能 企及 。 显然
， 用

２０００ 多年前的 城邦 国 家 间关系来分

析当下的 中美关系 ，
并不符合现实 。

其二 ， 书 中 选取的 １ ６ 个案例并非都

符合作者 的理论假设 ， 存在案 例选

择偏差 的 问 题 。 作 者认 为
“

修昔底

德陷阱
”

就是崛起 国 挑战 守成 国 而

导致的战争 ， 但美 苏对 立是在 冷战
“

两极
”

格局下展 开 的竞争 ， 而非崛

起 国 与守成 国之 间挑 战 与被挑 战 的

关系 。 而且 ， 作者将 ２０ 世纪 ９０ 年代

至今德 国 与英法两 国在 欧洲 围绕 政

治影响力 展开 的竞争关 系也纳 入案

例分析 之 中 ， 这 同样 是 不恰 当 的 。

此外 ， 这些 案例选择带有 明 显 的 欧

美 中心主 义 的 色彩 ， 欧 美 以 外 的 案



例只纳人 了 中国和 日 本 ，
且出现的次

数只有
一

两次 ， 因此案例 的代表性也

值得进
一

步商榷 。 与之相关的
一

个问

题是 ， 在作者选取的这些国家 中 ， 它

们之间 的竞争和战争 ， 有的是全球性

的 ， 而有 的只是 地 区性 的
， 因 此案

例之间 的衡 量标 准也存在差 异 。 最

后 ， 作者分析的两个核 时代 的案例

均以非战 争的形式告终 ， 这是否 已

经说明 了 核威慑可 以有效避免核大

国 陷人
“

修昔底德 陷阱
”

？ 如果是这

样的话 ， 《注定
一

战 》 对中美两个核

大国能否跨越
“

修昔底 德陷 阱
”

的

分析似乎就没有展开的必要 了 。

其次 ， 作 者提炼
“

修 昔底德 陷

阱
”

这 个概念 的 历史本源受到人们

的质疑 。 长期 以来 ， 修 昔底德被 国

际关系学 者们 尊奉为现实主义学 派

的鼻祖 ， 其代表 作 《伯罗 奔尼撒 战

争史 》 也被西方 国际关系现实主义

者们视为圭臬而被广泛引 用 。 《注定
一战 》 毫无保 留地接受 了 修昔底德

对雅典与斯 巴 达 战争 的文字 记载 ，

并在此基 础之上发展出 了 支撑该书

的基本理论 。 但 是 ，
作 为交 战

一方

的雅典人 ， 修昔底德在 《 伯罗 奔尼

撒战争 史 》 中是否真的持有 中立立

场 ， 在多大程度 上对这场战争进行

了客观 的记 载 ， 却
一

直 遭到 中外历

史学界的怀疑。 从这个层面上来讲 ，

《注定一战》 推演出 的理论可靠性就

完全取决于修昔底德在 《伯罗 奔尼撒

战争史 》 中文字记载的真伪虚实了 。

再次 ， 作 为
一

名 现 实 主义 者 ，

艾利森在 《 注定
一

战 》 中表现 出 了

根深 蒂 固 的 零和 博弈 与冷 战思 维 ，

略带有
一

种历 史 必然 主义 的 色 彩 。

艾利 森站 在 美 国 国 家 利益 的 角 度 ，

将 中 国定位 为美 国 潜在 的敌人 ， 并

在此基础上分析 和展望 中美关系 的

前景 。 他有关
“

修昔底德 陷 阱
”

的

论断与美 国进攻性现实 主义理论家

米尔 斯海 默 （ ＪｏｈｎＭ ｅａｒｓｈｅ ｉｍｅｒ ） 的
“

大国政治 的悲剧
”

之说 ， 颇有几分

相似之处 。

［
７

］

两者都从 《 伯罗 奔尼撒

战争史 》 那里获得初始的理论支持 ，

并遵循 国际关系 现实主 义学派典型

的研究路径 。

一

方 面 ， 他 们 与 建构

主义者有关
“

无政府状 态是 国 家建

构 的
”

观点 不同 ， 而是过度强调 国

际秩序无政府状 态下 ， 国家 为 生存

而战所导 致 的安 全困 境 ， 以 及权力

转移所导致的 国际政治的失序 。

［
８

］

另

一方面 ， 他们 也不 同 于新 自 由 制 度

主义学派对无政府状态下 国 家间 合

作的探讨 ， 而是降低甚 至忽 略 了 国

家间合作的可能 。

ｔ ９ ］

《注定
一

战 》 映

射出 西方学者对无政府状态 下
“

国

强必霸
”

的零 和博 弈 与传统认 知 ，

从而将
“

修昔底德陷 阱
”

视 为 大 国

关系尤其是崛起 国 与守成 国 之间关

系 演进 的 必然结 果 。 用 这种推理逻

辑来分析 中美关 系 ， 似 乎带有历史

必然主义与机械绝 对论 的意 味 。 反

观现实 ， 中美 复合式相 互依 赖程度

与 日俱增 ，
且 其他 国 家及地区 的 命



运也与 中美 两 国 紧密相关 ， 国 际社

会 日 益演变为
一个

“
一损俱 损 、

一

荣俱荣
”

的 利 益共同 体 。 在 这种 不

同于以往 的 国 际体系 之下 ， 强调 非

合作思维的零 和博弈 与强化对抗关

系的冷战思 维最终要退 出 历 史 的舞

台 ， 取而代之 的将 是主流认知 下 的

双赢方案与合作思维 。

最后 ， 作 者在书 中 的某 些观点

存在 自 相 矛盾的 地方 。 比如 ， 艾 利

森反复强调人们 以史 为 鉴 的重要性 。

一方面 ， 他指 出 了 历 史 的 经验教训

如此深刻
，
足 以使人铭记在心 。

“

如

果再给他们
一

个机会重新选择的话 ，

没有人会那样 （ 发 动第
一

次世界大

战 ）

”

，

“

现在看来很明显 ， 下一次政

治家们将会更加 聪 明
＂

。 但 另一方

面 ， 作者又提醒 人们 ， 历史 的作 用

其实 如此微 弱 。 作 者发现 ，
人类社

会在过去几百年 以来都 曾反 复断 言
“

这个时代是不
一样的

”

，
因 而误 导

人们总是犯 下 同样 的错误 ，

一

次次

地卷入残酷的战 争 。

［
４
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这 是否 说

明
，
人们在深 刻 的 历 史 教训 和 眼 前

的实 际利 益 面前 ， 仍 无法做 出
“

明

智 的选择
”

呢 ？ 以 史 为 鉴能 在 多 大

程度上 可 以 约 束政治 家们滑 向 战 争

的极端呢？

瑕不掩瑜 。 笔 者仍然 认 为 《 注

定一战 》 具有重要 的理论价值与政

策意义 ，
是一本 值得 细细研读 的学

术著作 。 艾 利森在 书 中对 中美关 系

的诸多细致 观察 与深 刻 洞 见 ，
在 一

定程度上反 映 了美 国学界与政策界

的 多元思 考 。

［ １ °
］

《 注定
一战 》 警醒

人们既不应该将 中美战争 的
“

不可

能性
”

视为理所 当然 ， 并强调 了采

取及时有效 的措施以 防止战争的 出

现 ， 这是作者想要 传达的两 个重要

观点 。 至于如 何看待他的
“

修昔底

德陷 阱
”

论 断及其对 中 美关系 前景

的研判 ， 这不仅取 决于读者个人 的

批判性思考 ， 更需 留待未来验证 。

需要指 出 的 是 ， 伯 罗 奔尼撒 战

争实际上是斯 巴达对 雅典崛起 的 恐

惧而导致前 者 备 战 、 最终 走 向 战争

的
一

种预言的 自 我实现 。 也就是说 ，

对安全威胁和 战 争 的恐惧认 知 改 变

了斯巴达 人的 行为 ， 他们行 为上 采

取备战措施 ， 心理 和 思维 上 变得 敏

感激进 ，
从 而降低 了 他们对雅典 的

信任 、 加剧 了 紧 张 的 国 际环境 ， 最

后两 国间 的 战 争就不可避免 。 从这

个意义上来 讲 ，
如 果 中 美双方无法

改变 目前战略 互疑 的 双边 关系 ， 两

国间 发生 冲突 的 风 险的 确 会增 加 。

中美两 国 领导层 与 战 略界将 如何调

试 自 己 的行 为 和 政策 ？ 这 两个 文 化

截然 不 同 的 社 会将 如 何认 知 彼 此 ？

没有 人 可 以 给 出 令 人 信服 的 答 案 。

正如艾 利 森引 述德 意志帝 国 总理特

奥巴 登 ？ 冯 ？

贝特曼
－

霍尔维格在
“
一

战
”

爆发后的感慨 ，

“

唉 ， 要是我们

当 初知道就好了
”

。

［
本论文获得 国 家 留 学基金委资

助
， 资 助 编 号 ：

２ ０ １ ７ ０６２３ ０ １ ９６ 。 本



文为笔者在哈佛大 学 肯尼迪政府 学

院艾什 民主 治 理 与 创 新 中 心担任访

问 学者期 间 （
２０ １ ７ 年 ８ 月 至 ２〇 １ ８ 年

８ 月 ） 的研究成果之
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［
１ ０

］ 美国知名
“

中 国通
”

、 哈佛大

学费正清 中 国 中 心研究员陆伯彬 （ Ｒ ｏｂ？

ｅｒｔＳ ． Ｒｏｓ ｓ ）教授认为 ，
真正的现实主义

者只认为
“

战争是可能 的
”

， 而 不强调

战争是
“

不可避 免的
”

。 因 此
，
艾利 森

（ 以及米尔斯海默 ） 是非主 流的 国际 关

系现实主义学者 ， 他 的观点也不是 主流

思考 。 此外 ， 艾利森认为 中 国 崛起及给

霸权国带来的恐惧导致战争不可避 免地

发生 ， 陆伯 彬认为这种单
一变量 的 推理

逻辑是
“

粗浅 的＇ 笔者与 陆伯彬访谈

记录
，
哈佛大学费正清 中 国 中 心 ，

２０ １ ８

年 ６ 月 ６ 日 。
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国 际与公共事务学院

哈佛大学肯尼迪政府学院
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