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专题研究———美国涉台政策透视

美国保守派智库对美涉台政策的介入与走向
———基于特朗普时期的研究

周文星

（南京大学 政府管理学院，江苏 南京 ２１００２）

摘　要：特朗普时期美国政府的涉台政策经历了重大调整，政策框架由原有的“一法三公报

六保证”拓展为“三 公 报 四 法 六 保 证”，使 美 方 的“一 个 中 国 政 策”日 益“空 心 化”，美 台 关 系 趋 向

“正常化”。在政策调整的整个过程中，哈德逊研究所、传统基金会、美国企业研究所等华府保守

派智库扮演着重要角色。中美关系 与 两 岸 关 系 的 同 步 恶 化、西 方 国 家 对 华 消 极 认 知 的 剧 增、台

湾当局对美游说的强化、国会反华 亲 台 氛 围 日 渐 浓 厚 等 因 素，为 保 守 派 智 库 介 入 涉 台 政 策 提 供

了契机。保守派智库的介入为我国解决台湾问题带来了挑战，但中国综合实力的增长及其台海

事务话语权的强化，是有效遏制任何外来力量干涉中国内政的关键因素。
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　　２０２１年２月１日，刚刚离职的前国务卿迈克·蓬佩奥（Ｍｉｋｅ　Ｐｏｍｐｅｏ）宣布加盟位于华盛

顿特区的保守派智库哈德逊研究所（Ｈｕｄｓｏｎ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ），继续从事反华活动并备战２０２４年总统

选举。［１］一时之间，我国媒体对这位“反华急先锋”加入的这家政策研究机构议论纷纷。哈德逊

研究所与白宫 高 层 关 系 极 为 密 切，对 政 府 对 华 政 策 尤 其 涉 台 政 策 影 响 甚 大。早 在２０１８年

１０月，时任副总统迈克·彭斯（Ｍｉｋｅ　Ｐｅｎｃｅ）受邀在哈德逊研究所阐述特朗普对华政策时，声称

中国政府“挖走”台湾当局三个拉美“邦交国”的行为“威胁台湾海峡的稳定”，表示美国将强化

对台湾当局的支持。［２］紧随其后，美国政府尤其是国会刮起一股呼吁重新评估美台关系的强劲

逆风，催生了一系列冲撞“一个中国政策”的 议 案，包 括 经 总 统 特 朗 普 签 署 后 成 为 公 法（ｐｕｂｌｉｃ

ｌａｗ）的“２０１８年亚洲再保证倡议法”（Ａｓｉａ　Ｒｅａｓｓｕｒａｎｃｅ　Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ　Ａｃｔ　ｏｆ　２０１８）和“２０１９年台湾
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盟友国际保护与强化倡议法”（Ｔａｉｗａｎ　Ａｌｌｉｅｓ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ　Ｉｎｉｔｉａ－

ｔｉｖｅ［ＴＡＩＰＥＩ］Ａｃｔ　ｏｆ　２０１９）（以下简称“台北法”），两项法律分别旨在加强对台安全承诺和协助

台湾巩固其与“邦交国”关系，使美台关系全面升级迈出了实质性的步骤。［３　４］

　　规模不大的哈德逊研究所何以发挥如此庞大的政策影响力？事实上，除了哈德逊研究所，

美国企业公共政策研究所（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ）、传统基

金会（Ｈｅｒｉｔａｇｅ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ）等保守派智库，也在特朗普总统涉台政策制定过程中扮演重要角

色，共同推动涉台政策在过去四年里不断突破既有政策框架。美台关系的持续升级，给拜登总

统短期内改善对华关系带来挑战，也为中国统一制造了障碍。通过分析美国保守派智库参与

涉台政策过程的方式与影响，剖析保守派智库形塑美国涉台政策的逻辑，从而把握涉台政策变

迁的主要规律，具有重要的理论与政策意义。

一、特朗普时期美国政府涉台政策的主要变化

　　特朗普总统上台不久便将中国定位为主要的“战略竞争者”［５］，中美关系随即迅速恶化；与

此同时，自２０１６年台湾地区民进党执政以来，两岸政治关系便持续陷入僵局。中美关系和两

岸关系的同步下滑，增强了美国政府打“台湾牌”和运用“以台制华”战略的意愿，其结果是行政

当局与立法部门携手掏空美方的“一个中国政策”，推进美台关系全面发展的“正常化”。［６］６０其

具体表现在下列三个方面：

　　第一，推动美台互动模式“制度化”或者“法律化”。特朗普主政时期，美国涉台政策实践的

最主要 特 点 之 一 是：国 会 以 空 前 积 极 的 姿 态 介 入 台 湾 问 题。国 会 主 要 通 过 发 起 涉 台

提案（ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ）的方式，推动美台互动模式的“制度化”，这改变了过去白宫长期主导涉台 决

策的特点。① 特朗普执政时期的第１１５届（２０１７—２０１８年）和第１１６届（２０１９—２０２０年）国会，

参众两院议员共发起７６项涉台提案，其中议案总数高达６３项，另有简单决议案、共同决议案、

修正案分别８项、４项、１项。尤其是第１１６届国会，立法者发起５３项涉台提案，直逼克林顿执

政时期最后一届国会（１９９９—２０００年）的历史峰值（５５项），系２０年以来的最高纪录。而在这

些提案中，议案高达４３项，远超１９７３年以来的任何一个历史时期。② 特朗普时期美国政府最

终制订的９项法律③议题覆盖面极广，如“台湾旅行法”（Ｔａｉｗａｎ　Ｔｒａｖｅｌ　Ａｃｔ）鼓励美台各层级官
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①

②

③

本文涉台立法提案，既包括表达国会意见与政策态度、但不具有法律约束力的简单决议案（ｓｉｍｐｌｅ　ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ）和共同

决议案（ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｔ　ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ）；也包括需两院表 决 通 过，并 经 总 统 签 署 而 成 为 法 律 的 议 案（ｂｉｌｌ）和 联 合 决 议 案（ｊｏｉｎｔ　ｒｅｓｏｌｕ－

ｔｉｏｎ）。修正案（ａｍｅｎｄｍｅｎｔ）是就任何尚未完成或已经完成立法的议案和联合决议案加入新的修 正 条 款。议 案 立 法 后，修 正

案也将具有法律效力，因此本文也将其统计在内。

１９７９年，卡特总统在国会休会期间宣布与中国政府建交，导致国会议员反弹，催生了历史次高的涉台议案数（３２项）。

克林顿政府第二任期的两届国会（１９９７－１９９８年、１９９９－２０００年）发起了历史第三高涉台议案数（每届各２９项）。

按完成立法时间顺序，这９项法律分别为“台湾旅行法”“２０１８财政年度国防授权法”“２０１９财政年度约翰·Ｓ．麦凯

恩国防授权法”“２０１８年亚洲再保证倡议法”“２０２０财政年度国防授权法”“台北法”“２０２１财政年度综合拨款法”“２０２０年台湾

保证法”“２０２１财政年度国防授权法”，其中“２０２０年台湾保证法”嵌套于“２０２１财政年度综合拨款法”之内。
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员互访［７］，“２０２０年台湾保证法”（Ｔａｉｗａｎ　Ａｓｓｕｒａｎｃｅ　Ａｃｔ　ｏｆ　２０２０）支持台湾加入国际组织［８］，

“２０２１财政年度国防授权法”（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｄｅｆｅｎｓｅ　Ａｕｔｈｏｒｉｚａｔｉｏｎ　Ａｃｔ　ｆｏｒ　Ｆｉｓｃａｌ　Ｙｅａｒ　２０２１）推动

建立美台“医疗安全伙伴关系”（ｍｅｄｉｃａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ）等。［９］这些法律亲台反华的程度

之深、干涉台湾问题的力度之大皆前所未见，揭示了美国政府企图从法律制度层面突破既有框

架对“一个中国政策”的限制，推动美台关系不断升级。

　　第二，美台军事安全关系“同盟化”。特朗普时期美国政府在两个方面推动美台军事安全

走向“准同盟”关 系：一 是 立 法 方 面，多 项 法 律 持 续 强 化 美 国 与 台 湾 的 军 事 安 全 关 系。其 中

２０１８—２０２１年连续四个财政年度“国防授权法”力推的“防卫伙伴关系”（ｄｅｆｅｎｓｅ　ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ），

更是致力于加强美台防务安全合作、实践两军培训与高官互访、推进对台军售常态化。值得一

提的是，最终立法的９项法律中有６项包含军售条款，意味着军事安全因素在美台关系中快速

走高。二是军售方面，特 朗 普 时 期 军 售 的 频 率、金 额 与 武 器 性 能 皆 创 历 史 新 高。特 朗 普 任 内

四年对台军售１１次，其中仅２０２０年一年就军售６次，创造了单年度军售历史最高频率。特朗普

任内对台军售总额高达１８０多亿美元，仅２０１９年就出售价值１０７亿美元的武器，远远超过卡特

政府以来任何一届政府对台军售总额。同时，出售武器的性能近年来不断提升，如２０１９年８月批

准出售的６６架具有较强进攻性能的最新型Ｆ　１６Ｖ战斗机，表明美国政府企 图 突 破１９７９年

“与台湾关系法”有关对台出售防御性武器的束缚，更彻底背离１９８２年中美《八一七公报》有关

美方逐渐减少并最后解决军售问题的承诺，足见特朗普打“台湾牌”的力度。

　　第三，美台政治关系的“官方化”。中美三个联合公报和“与台湾关系法”等既有涉台法律

文件将美台交往 限 制 在 非 官 方 层 面，但 美 国 政 府 不 断 突 破 这 些 法 律 框 架。“台 湾 旅 行 法”在

２０１８年３月生效后，美台双方加速贯彻该法，并不断提升互访官员级别。例如，台湾地区候任

副领导人赖清德在２０２０年２月初访问华盛顿特区并受邀参加“全国祈祷早餐会”，时任美国卫

生与公众服务部部长亚历克斯·阿扎（Ａｌｅｘ　Ａｚａｒ）和副国务卿基斯·克拉奇（Ｋｅｉｔｈ　Ｋｒａｃｈ）也

于同年８月 和９月 先 后 访 台，这 些 实 践 已 经 突 破 了 长 期 以 来 美 台 互 访 官 员 级 别 的 限 制。①

此外，“台北法”和“２０２１财政年度国防授权法”等法律要求行政当局制定战略，帮助台湾在全球

范围加强其“外交”关系、支持台湾加入所有不以国家身份为必要条件的国际组织和有意义地

参与联合国及其下属组织、对损害台湾安全繁荣的国家采取经济外交等惩罚性手段、要求国际

金融机构的美方负责人确保台湾民众雇佣的公平性等，显然早已超出美台非官方关系的界限，

两者关系呈现出更强的“准官方”色彩。

　　经 过 特 朗 普 四 年 的 操 弄，美 国 涉 台 政 策 框 架 已 由 奥 巴 马 政 府 时 期 的“一 法 三 公 报

六保证”（即“与台湾关系法”、中美三个联合公报、“六项保证”）演变为“三公报四法六保证”（中

·０３·

① 此前美国政府也曾 有 部 长 级 官 员 访 台，如 克 林 顿 主 政 时 期 的 交 通 运 输 部 长 罗 德 尼·斯 莱 特（Ｒｏｄｎｅｙ　Ｓｌａｔｅｒ）和

奥巴马主政时期的 环 保 署 长 吉 娜·麦 卡 锡（Ｇｉｎａ　ＭｃＣａｒｔｈｙ），两 人 与 阿 扎 一 样，同 属 部 长 级 官 员。但 按 照 美 国 宪 法 与

《１９４７年总统继承法》的继任顺序，排名第１２位的卫生与公众服务部 部 长 要 高 于 排 名 第１４位 的 运 输 部 长，以 及 不 在 内 阁 之

列但与内阁同级的环保署长。而副国务卿克拉奇的访台，更是打破了中美建交后美方国务院和国防部高官不得访台的限制，

这位副国务卿系中美建交４０年以来访台级别最高的美国现任国务院官员。
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美三个联合公报、“与台湾关系法”“台湾旅行法”“台北法”“台湾保证法”“六项保证”），极大地

提升了美国政府未来插手台湾问题的空间，为我国解决台湾问题增加了难度。①

二、保守派智库及其涉台研究概况与政策立场

　　特朗普任内美台关系发生了重大变化，国内外学者主要将其归因于下列因素：特朗普总统

的商人性格［６］５７　５８、兑现选举承诺的必要［１０］、核心决策者的变化［１１］、国会议员新老交替［１２］、美国

政府内部行政与立法机构之间的互动［１３］、美国国内民粹主义思潮［１４］、台湾当局“倚美抗中”政

策影响［１５］、台湾当局对美游说［１６］、中国大陆对台政策变化［１７］、中美结构性冲突［１８］、两岸关系的

持续紧张［１９］、国际政治 中 现 实 主 义 和 大 国 政 治 的 回 归［２０　２１］。这 些 研 究 关 注 了 不 同 层 次 的 因

素，有助于人们理解美国涉台政策变迁，但对美国智库，尤其是保守派智库在推动涉台政策升

级的关键角色研究尚待深入。

　　（一）三大保守派智库简介

　　智库是围绕公共政策议题展开以政策为导向的研究、分析与建议，从而有助于决策者与普

通公众就相关议题作出知情决策的组织。［２２］作为现代智库的起源地，美国拥有全球数量最为庞

大的智库群体，目前有２　２００多家智库，稳居全球之首。［２３］这些智库按意识形态和政策立场可

分为三大派别，即保守派、中间派和自由派。② 保守派智库在外交政策方面倾向于单边主义与

民族主义，并强调维持美国霸权地位的重要性。这类智库推广政策成果的手段更多元、预算更

雄厚，且热衷于追求媒体轰动效应，因而短期内对政策辩论的影响更大。与之相对的是自由派

智库，如布鲁金斯学会（Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ），它们倾向于采纳多边主义与利用国际组织，强

调通过国际合作与谈判处理相关外交议题。介于上述两者之间的多为中间派智库，如战略与

国际研究中心（Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）。在诸多保守派智库中，分别成

立于１９３８年、１９６１年和１９７３年的美国企业公共政策研究所（以下 简 称“美 国 企 业 研 究 所”）、

·１３·

①

②

在奥巴马时期，美国国会众参两院先后在２０１６年５月和７月通过了“重申‘与台湾关系法’和‘六 项 保 证’作 为 美 台

关系基石”的共同决议案。特朗普总统上台后，国会在“２０１９财政年度国防授权法”中首次 将“与 台 湾 关 系 法”和“六 项 保 证”

作为美台关系基石写入正式法律。参见：Ｈ．ＣＯＮ．ＲＥＳ．８８．Ｒｅａｆｆｉｒｍｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｔａｉｗａｎ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　Ａｃｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｉｘ　Ａｓｓｕｒａｎｃｅｓ　ａｓ

ｃｏｒｎｅｒｓｔｏｎｅｓ　ｏｆ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ－Ｔａｉｗａｎ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ［Ｒ］．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：Ｕ．Ｓ．Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｏｆｆｉｃｅ，２０１７；

Ｓ．ＣＯＮ．ＲＥＳ．３８．Ｒｅａｆｆｉｒｍｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｔａｉｗａｎ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　Ａｃｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｉｘ　Ａｓｓｕｒａｎｃｅｓ　ａｓ　ｃｏｒｎｅｒｓｔｏｎｅｓ　ｏｆ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ－Ｔａｉｗａｎ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓ［Ｒ］．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：Ｕ．Ｓ．Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｏｆｆｉｃｅ，２０１７；Ｐｕｂｌｉｃ　Ｌａｗ　１１５－２３２－ＡＵＧ．１３，２０１８．Ｊｏｈｎ

Ｓ．ＭｃＣａｉｎ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｄｅｆｅｎｓｅ　Ａｕｔｈｏｒｉｚａｔｉｏｎ　Ａｃｔ　ｆｏｒ　Ｆｉｓｃａｌ　Ｙｅａｒ　２０１９［Ｒ］．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：Ｕ．Ｓ．Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ

Ｏｆｆｉｃｅ，２０１８．

不少智库在外交、经贸、军事等涉外议题上无法以保守或自由一概而论，难以归入上述任何一种智库范畴，因此按意

识形态和政策立场对智库进行划分并不准确。例如，华府 知 名 智 库 卡 托 研 究 所（ＣＡＴＯ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）在 社 会 议 题 上 被 认 为 是 自

由派，在经济议题上则具有保守倾向，但该智库明确拒绝外界的标签，坚称自己是自由意志主义（ｌｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ）。尽管如此，

由于“保守派”“自由派”以及“中间派”的分类方法可以囊括绝大多数智库，且人们可快速把握这些智库大致的政治倾向与政

策立场，因此笔者仍采纳这一划分方法。
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哈德逊研究所和传统基金会对历届共和党政府外交政策影响较大，是华盛顿特区具有代表性

的三大保守派智库。其中，美国企业研究所和传统基金会属于规模较大的全方位研究型智库；

而哈德逊研究所的规模相对较小，各类研究人员不到百位，且专注于研究国家安全、外交政策

与情报。

　　美国企业研究所目前拥有约１１５位研究人员，与布鲁金斯学会一样从事经济、军事、外交、

科技等全方位研究，具有“保守的布鲁金斯”之称。美国企业研究所与全美数百所大学建立合

作关系，并能在全国性电视网络推广其研究，１９９８－２０１６年间，其研究成果在电视台、报纸和杂

志等传播媒介的引用率位列美国各大保守派智库之首。［２４］５８３长期以来，美国企业研究所积极出

席国会作证，其出席率在智库中可排名前十，尤其在众议院军事议题的作证出席率，领先全美

各大智库。［２５］２７０　２７１

　　传统基金会目前拥有各类雇员约３００人，是全美规模最大同时也是对国会议事日程影响

最大的政策研究机构。传统基金会特意将其总部设在国会大厦对面，以确保其政策研究及时

送至每一位国会议员手中。① 过去数十年以来，传统基金会“已成为国会保守派别事实上的政

策臂膀”［２６］。在１９９７－２００８年 共 和 党 控 制 两 院 期 间，传 统 基 金 会 是 国 会 引 用 率 最 高 的 智

库。［２４］５９７它不仅在特朗普过渡团队中扮演重要角色，而且还充当特朗普与保守派领导人之间的

桥梁。［２７］前副总统彭斯日前已宣布加入传统基金会担任资深访问学者。［２８］据统计，特朗普行政

当局采纳了传统基金会提出的数十项政策建议，其中包括退出联合国教科文组织（Ｕｎｉｔｅｄ　Ｎａ－

ｔｉｏｎｓ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ，Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ＵＮＥＳＣＯ）和《巴 黎 协 定》（Ｔｈｅ　Ｐａｒｉｓ

Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）等外交倡议。［２９］

　　与上述两大保守派智库不同，哈德逊研究所更善于且热衷于邀请现任政府高官等政策制

定者（尤其是国会议员），以及“台独”组织负责人到其所在地发表演讲②，阐述政府既定政策或

者为改变既有政策展开辩论，将研究所打造为政策孵化场所。哈德逊研究所在情报研究方面

成绩斐然，曾位列国会作证频率十大智库之首。［２５］２６３　２６４尽管其规模直到近年来才得到快速扩

充，但长期以来，哈德逊研究所对共和党政府的影响不容小觑。特朗普上台之后，哈德逊研究所

向行政当局 输 送 了 多 位 人 才，包 括 担 任 运 输 部 长 的 资 深 研 究 员 赵 小 兰（Ｅｌａｉｎｅ　Ｌ．Ｃｈａｏ）。

哈德逊研究所对特朗普外交政策影响较大，被认为是重要的外交智囊。例如，时任总统特朗普

曾就中美贸易问题 咨 询 该 所 中 国 战 略 中 心 主 任 白 邦 瑞（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｐｉｌｌｓｂｕｒｙ），并 称 赞 白 邦 瑞 为

“最权威的中国专家”。［３０］又如，副总统彭斯和国务卿蓬佩奥都曾受邀到研究所系统阐述美国政

府对华政策，蓬佩奥的保守主义外交政策得到该所的高度认可，并因此获颁该所２０１９年度最

高荣誉赫尔曼·卡恩奖（Ｈｅｒｍａｎ　Ｋａｈｎ　Ａｗａｒｄ），蓬佩奥更在离职后立即入职该所。

·２３·

①

②

笔者面访记录。时间：２０１８年８月１６日，地点：华盛顿特区传统基金会。

例如，２０１９年９月邀请与台湾民进 党 当 局 关 系 密 切 的“台 独”组 织“台 湾 人 公 共 事 务 会”（Ｆｏｒｍｏｓａｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｆｏｒ

Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｆｆａｉｒｓ）会长郭正光和前台湾地区防务部门负责人、“台湾联合国协进会”理事长蔡明宪与会，为强化美台所谓“防务同

盟”关系张目。参见：Ｈｕｄｓｏｎ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ．Ｒｅｉｎｆｏｒｃｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．－Ｔａｉｗａｎ　ｄｅｆｅｎｓｅ　ａｌｌｉａｎｃｅ［Ｒ］．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：Ｈｕｄｓｏｎ　Ｉｎｓｔｉ－

ｔｕｔｅ，２０１９．
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　　（二）三大保守派智库涉台研究概况与涉台政策基本立场

　　三大 保 守 派 智 库 尚 无 专 门 的 涉 台 研 究 项 目，涉 台 研 究 人 员 分 布 在 多 个 研 究 机 构 或

中心（见表１）。传统基金会的主要涉台研究人员包括亚洲研究中心主任沃尔特·洛曼（Ｗａｌｔｅｒ

Ｌｏｈｍａｎ）、成斌（Ｄｅａｎ　Ｃｈｅｎｇ）、瑞利·沃尔特斯（Ｒｉｌｅｙ　Ｗａｌｔｅｒｓ），以及经贸中心的金凡中（Ａｎ－

ｔｈｏｎｙ　Ｋｉｍ）、国家安全与外交中心的詹姆斯·卡拉法诺（Ｊａｍｅｓ　Ｊ．Ｃａｒａｆａｎｏ）等。美国企业研

究所涉台研究人员主要分布在外交与防务政策以及亚洲研究两个机构，主要专家包括亚洲研

究主任卜大年（Ｄａｎ　Ｂｌｕｍｅｎｔｈａｌ）、马明汉（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｍａｚｚａ）、盖瑞·施密特（Ｇａｒｙ　Ｊ．Ｓｃｈｍｉｔｔ）、

保罗·沃尔福威茨（Ｐａｕｌ　Ｗｏｌｆｏｗｉｔｚ）、梅 慧 琳（Ｏｒｉａｎａ　Ｓ．Ｍａｓｔｒｏ）、迈 克 尔·贝 克 利（Ｍｉｃｈａｅｌ

Ｂｅｃｋｌｅｙ）。哈 德 逊 研 究 所 涉 台 研 究 人 员 主 要 分 布 在 白 邦 瑞 领 衔 的 中 国 战 略 中 心、

帕特里克·克罗宁（Ｐａｔｒｉｃｋ　Ｃｒｏｎｉｎ）领 衔 的 亚 太 安 全 研 究 中 心，以 及 塞 斯·克 罗 普 西（Ｓｅｔｈ

Ｃｒｏｐｓｅｙ）领衔的美国海权中心。

表１　三大保守派智库涉台研究概况

智库名称
涉台研究人员

所在机构
机构负责人与主要专家 基本立场

传统基金会 亚洲研究中心等 沃尔特·洛曼、成斌、

瑞利·沃尔特斯、

杰夫·史密斯等

与台当局关系 密 切，致 力 于 改 变 美

方“一 个 中 国 政 策”，推 动 美 台 政

治、经济与安全关系

美国企业研究所 外交防务政策、

亚洲研究等

卜大年、马明 汉、盖 瑞·施 密 特、

保 罗 · 沃 尔 福 威 茨、梅 慧 琳、

迈克尔·贝克利等

全面提升美台 政 治、经 济 与 安 全 关

系，主张 对 台 战 略 清 晰 化、军 事 协

防台湾

哈德逊研究所 中国战略中心、

亚太安全中心、

美国海权中心等

白邦瑞、塞斯·克罗普西、

帕特里克·克罗宁、

肯尼斯·温斯坦等

与台当局和“台 独”组 织 互 动 频 繁，

倾向于 从 两 岸 与 美 国 的 三 角 关 系

结构出 发，主 张 遏 制 中 国 大 陆、全

面提升美台关系

　　资料来源：笔者根据三大保守派智库官网信息整理。

　　三大智库涉台研究人员共３０人左右，人数不多但能量巨大，皆具有明显的“友台”和反华

倾向，共同构成了华府甚至全美最具影响力的涉台政策研究群。三大智库都积极运用多种方

式介入涉台政策过程，包括率团访问台湾地区、赴国会作证、发行研究报告。比较而言，传统基

金会和美国企业研究所更侧重于推出系统的政策报告，而哈德逊研究所则倾向于通过与政府

官员互动影响政策走向。但总的来看，它们的涉台政策立场大同小异，都鼓吹“中国威胁论”，

并主张运用“以台制华”手法制衡或遏制中国的崛起与发展，支持美国政府全面提升与台关系。

例如，白邦瑞在２０１５年出版的著作《百年马拉松》中声称，中国采取所谓欺骗战术取代美国取

得世界霸权［３１］，批评奥巴马政府对美台关系限制太多，建议取消美台高官互访层级限制。［３２］当

候任总统特朗普在２０１６年１２月打破常规同台湾地区领导人蔡英文通话后，卜大年和时任保

·３３·
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守派智库２０４９计划研究所（Ｐｒｏｊｅｃｔ　２０４９Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）主席的薛瑞福（Ｒａｎｄｙ　Ｓｃｈｒｉｖｅｒ）①第一时间

撰文表示支持，认为此举是“走向平衡的（美台）关系的重要步骤”，呼吁继续提升美台关系。［３３］

白邦瑞等人的政策建议得到时任国务卿蓬佩奥的高度认可，蓬佩奥在获颁哈德逊研究所２０１９

年度赫尔曼·卡恩奖的晚会上反对“降格与我们长期的朋友———台湾———的关系”，鼓吹提升

美台关系层级。［３４］在离任前夕，蓬佩奥宣布解除美方在对台交往上的“自我设限”，正式将保守

派智库长期以来推动的政策倡议付诸实践。［３５］

　　总之，保守派智库几乎都主张促进美台关系全面交往的“正常化”，与特朗普任内的诸多政

策举措多有重叠。正如传统基金会在为美国未来十年制定的战略报告中指出的，“台湾是矿井

中的金丝雀”，美国应全面 提 升 与 台 湾 的 政 治、军 事 与 经 济 关 系，包 括 对 台 出 售 最 先 进 的 战 斗

机、支持台湾加入国际组织、着手美台自贸协定谈判、建立双边高层经济对话机制。［３６］在他们看

来，强化美台之间的实质关系符合双方的切实利益，毕竟“帮助台湾就是帮助美国（自己）”。［３７］

　　有的智库专家甚至提 出 极 其 激 进 的 政 策 倡 议，包 括 美 军 进 驻 岛 内 和 协 防 台 湾、给 予 台 湾

“外交承认”、鼓吹美台“建交”。例如，施密特和马明汉呼吁美国结束对台安全承诺的战略模糊

政策，为美国军事协防台湾制造舆论。［３８　３９］沃尔福威茨也建议特朗普放弃战略模糊政策，明确

主张干预台海冲突、协防台湾。［４０］洛曼质疑美方长期遵循的“一个中国政策”，实际是为“台独”

张目。［４１］克罗普西则提出更大胆的倡议，认为“西方（外交）承认北京的战略环境已然消失”，为

了更好地匹配美国的国内外利益，建议美国给予台湾“外交承认”。［４２］当然，多数保守派专家较

为务实、理性，反对给予台湾“外交承认”，以免在台海制造危机。［４３］

三、保守派智库介入涉台政策的途径与过程

　　全美智库众多且大多聚集于华府。为了吸引公众、媒体与决策者，引导政策辩论，进而影

响政策走向，智库必须以公开或非公开途径积极参与政策过程。公开渠道，即智库将其政策建

议直接传递给公众和决策者，包括：举办会议、研讨会；出版专题著作、研究报告；接受媒体采

访；智库官网（包括向订阅用户推送新闻动态、研究报告）、脸书（Ｆａｃｅｂｏｏｋ）、推特（Ｔｗｉｔｔｅｒ）等

媒体平台推广研究成果；智库专家受邀出席国会参众两院相关委员会作证，直接向决策者兜售

其政策建议；前往高校、智库演讲，宣传政策理念；等等。非公开渠道是智库研究人员直接参与

外交决策过程，包括 在 政 府 担 任 职 务、邀 请 政 府 官 员 参 加 闭 门 研 讨 会、向 行 政 部 门 提 供 政 策

咨询等。［４４］例如，马克·埃斯珀（Ｍａｒｋ　Ｅｓｐｅｒ）在出任特朗普第二任国防部部长之前，系传统基

金会的总幕僚长，传统基金会的政策建议随他的入职一并进入五角大楼。

·４３·

① 薛瑞福是美国政界具有代表性的中生代亲台派，曾于２００１－２００３年在小布什政府担任国务院亚太事务局副助理国

务卿，并于２０１８－２０１９年在特朗普任内担任国防部印太安全事务助理部长。薛瑞福在２００８年创办２０４９计划研究所并担任

主席。该智库主要聚焦中国的政治、军事、外交与安全议题，致力于“促进美国在印太地区的价值与安全利益”，对华强硬、亲

台明显，其办公地点位于美国国防部五角大楼附近，与军方关系密切。有关该智库详情，可参见其官网：ｈｔｔｐｓ：／／ｐｒｏｊｅｃｔ２０４９．

ｎｅｔ／ａｂｏｕｔ／。
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　　（一）保守派智库介入涉台政策的途径

　　为了立足于竞争激烈的智库思想市场（ｉｄｅａ　ｍａｒｋｅｔ）并影响外交政策，各大智库不仅在政

策倡议上推陈出新，而且积极运用多种方式参与政策过程。与自由派智库不同，保守派智库乐

于从事更广泛的议题研究，且擅长运用营销手段积极开展和推广其研究，通过及时推出短平快

的专题文章和政策简报，引领政策辩论。［４５］鉴于台湾问题的敏感性与特殊性，为了深入影响涉

台政策，保守派智库往往注重结合运用多种途径。

　　一是保守派之间加强议题与项目合作，增加研究的曝光率与可信度。例如，美国企业研究

所的卜大年和马明汉就美台签署自贸协定发表了不少研究报告，但并未引起较大反响。而他

们 受２０４９计 划 研 究 所 委 托 撰 写 的 报 告《一 个 签 署 美 台 自 由 贸 易 协 定 的 良 机》（Ａ　Ｇｏｌｄｅｎ

Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ　ｆｏｒ　ａ　Ｕ．Ｓ．Ｔａｉｗａｎ　Ｆｒｅｅ　Ｔｒａｄｅ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）［４６］，却在华府政策界和台湾岛内引起

广泛讨论。台湾《自由时报》、“中央社”、《今周刊》等媒体大量转引该报告，为美台自贸协定推

波助澜。［４７］战略与国际研究中心资深台海问题专家葛莱仪（Ｂｏｎｎｉｅ　Ｓ．Ｇｌａｓｅｒ）等人甚至肯定性

地引用上述研究，进一步增加了该研究的可信度。［４８］

　　二是深化与华府自由派智库、中间派智库以及高校学者之间的交流与合作，既推广保守派

智库的涉台政策倡议，又为其政策主张贴上权威和中立的标签。例如，在传统基金会主办的有

关美台关系未来的研讨会上，战略与国际研究中心、新美国安全中心（Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　ａ　Ｎｅｗ　Ａｍｅｒｉ－

ｃａｎ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ）、全 球 台 湾 研 究 中 心（Ｇｌｏｂａｌ　Ｔａｉｗａｎ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）、马 里 兰 大 学、台 湾 政 治 大 学 的

专家和学者，与台 湾 前“驻 美 代 表”等 前 官 员 共 聚 一 堂，为 推 动 有 利 于 台 湾 当 局 的 政 策 建 言

献策。［４９］

　　三是加强与台湾当局的联系，为政策供需方搭建沟通桥梁。为了在涉台政策议题上获得

影响力与话语权，几乎所有美国智库专家都与台湾当局保持密切沟通，而保守派智库更乐于与

台湾民进党当局交流，尤其是传统基金会在创始人艾德温·佛讷（Ｅｄｗｉｎ　Ｊ．Ｆｅｕｌｎｅｒ，Ｊｒ．）的领

导下，在过去近５０年里坚定支持提升美台关系，率团多次访台并与蔡英文会面，成为台湾当局

在华府重要的利益代言人，蔡英文当局授予其“特种外交奖章”。［５０］在蔡英文当选后，保守派智

库以文化教育交流的名义频繁访问台湾，实际上是扮演着“１．５轨外交”参与者与推动者的角

色，既充当美台政策沟通的“传声筒”，也为推动美台政治军事等关系的发展出谋划策。

　　四是邀请美台官员到场阐述既有政策，为强化或改变政策制造舆论。例如，在卫生与公众

服务部部长阿扎访台后，哈德逊研究所趁势邀请蔡英文、台湾“驻美代表”萧美琴以及自由派智

库美国进步中心（Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓ）专家参与线上讨论。蔡英文趁机加紧宣扬台

湾的抗疫“成就”并渲染大陆的“胁迫”压力，呼吁美国支持台湾加入世界卫生组织、全方位提升

美台关系。［５１］又如，在传统基金会于２０２０年８月主办的一场由美国助理国务卿史达伟（Ｄａｖｉｄ

Ｓｔｉｌｗｅｌｌ）、台湾当局经济事务主管王美花和萧美琴参加的视频会议上，萧美琴承诺民进党当局

将不惜违背岛内民意，强行进口美猪。［５２］为回报台湾方面作出的重大政策让步，美国国务院次

日宣布副国务卿克拉奇访台，以推动经贸合作，克拉奇因此成为美台“断交”以来访台级别最高

的国务院官员。［５３］

·５３·
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　　五是派出专家赴国会作证或向行政当局提供咨询，直接兜售其政策建议。这也是影响政

府涉台政策最重要的方式之一。例如，在特朗普上台初期，卜大年在出席众议院外委会作证时

指出，在涉台政策上要考虑“我们需要更多地对台湾采取什么行动，才能帮助其更加强大，从而

有助于我们与中国的战略竞争”；他还建议美国应该向台提供“任何他们想要的（ｗｈａｔ　ｔｈｅｙ　ａｓｋ

ｆｏｒ）”防务设备，不仅赤裸裸地将台湾议题与美国对华战略竞争直接挂钩，而且打开了美国政府

之后推动对台军售常态化的“潘多拉魔盒”。［５４］

　　（二）保守派智库介入涉台政策的过程

　　通过梳理保守派智库在台湾问题上发表的政策成果与相关动向，可将其介入涉台政策过

程概括为六阶段（见图１）。一是议题发起。涉台政策议题既可由某个保守派智库专家单独发

起，也可由保守派与中间派甚至自由派智库专家以及高校学者合作提出。二是议题强化。为

了引起政策制定者和公众的注意力，保守派智库需要在发起议题后跟踪并推进该议题，包括在

公开会议场合强调议题主张、通过与其他类型智库或高校共同发表政策报告等。其主张或报

告经大众媒体、政府官员或其他政策机构等平台的转发，是议题强化的重要方式。三是政策成

型。议题得到强化之后，保守派智库往往会趁热打铁，邀请美台现任官员前来智库演讲，或智

库研究人员赴国会作证、向行政官员提供咨询，或赴台访问、与美台政策制定者直接沟通，以匹

配双方政策需求，将议题转化为政策举措。四是政策出台。涉台政策成型后，政府会进一步论

证政策的合理性与可行性，主要包括行政当局向保守派智库在内的政策机构专家与高校学者

咨询，或由国会邀请专家学者参加专题听证会，推动政策出台。五是政策助推。相关政策被推

出后，保守派智库专家往往会撰文支持和助推该政策，并借助保守派智库研究网络和媒体平台

放大政策助推效果，提升政策的曝光率与社会接受度。六是政策反馈。政策出台后，保守派智

库专家在报刊与媒体上刊文、或者在电视节目上宣传政策，与读者、观众互动，借此试探民意反

应，获得政策反馈，为下一轮政策的更新与修订创造条件。

图１　保守派智库介入涉台政策的过程

　　以上文提到的美国国务院取消美台交往限制为例。早在特朗普上台主政之前，哈德逊研

究所的白邦瑞就曾发起议题，撰文建议美国取消对台交往的诸多限制，但这一建议并未引起民

·６３·
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主党时任总统奥巴马的重视。２０１７年美国政党轮替之后，保守派智库专家强化议题，继续撰文

鼓吹提升美台关系、放开对台交往限制。［５５　５６］中美战略竞争加剧之后，保守派智库介入涉台过

程力度更甚，或投书媒体期刊、或赴国会作证，呼吁美国提高与台交往官员级别，为政策变迁持

续注入动能。［５７］在保守派智库的合力推动下，美国国务院取消美台交往限制的政策终于成型并

出台。在美国政府宣布解除对台交往限制后，薛瑞福等保守派智库专家快速跟进，赞赏美国政

府这一“姗姗来迟”的行为“尤其（具有）重大和积极（的意义）”［５８］，为更新下一轮政策作准备。

　　可见，保守派智库 参 与 涉 台 政 策 的 全 部 过 程 是 一 个 有 机 循 环 体 系。需 要 指 出 的 是，对 台

军售、扩展台湾所谓的“国际空间”、美台“建交”、美台签署自贸协定等涉台议题都曾反复出现，

它们能在多大程度上被再度提上美国政府议程并成为政策举措，则离不开智库的推动。图１

所展示的六阶段，只是对保守派智库介入政策过程的粗略描述，各个阶段的先后顺序也并不严

格。例如，当有的议题提出的时机与政府整体政策走向一致时，议题成为政策并得到实施的进

度自然更快，议题强化阶段就相对显得不那么重要。总之，现实中的政策过程远比想象的要复

杂，本文构建的保守派智库介入涉台政策过程六阶段，只是为人们理解保守派智库介入涉台政

策过程提供一个全景式的观察工具。

四、保守派智库介入涉台政策的动因与走向

　　在诸多因素的共同作用下，哈德逊研究所等保守派智库近年来加大力度介入涉台政策过

程，推动美国政府不断突破既有涉台政策的束缚，影响了中美关系和两岸关系的良性发展，给

我国解决台湾问题造成了一定的干扰。但美国国内政治与政策风向的变化，凸显了保守派智

库的结构性困境，民主党拜登总统的上台将极大地削弱保守派智库在涉台政策上的消极影响。

而中国大陆主导台海事务能力的进一步加强，是遏制保守派智库插手台湾问题的关键变量。

　　（一）保守派智库积极介入涉台政策的动因

　　保守派智库成功推动美国涉台政策的变迁，其动因可分为宏观、中观与微观三个层次。

　　在宏观层次，日益恶化的中美关系、持续紧张的两岸政治关系，以及西方国家社会不断恶

化的对华认知，是推动美国涉台政策变化的外部诱因。过去７０多年，美国始终将台湾问题置

于其对华政策框架内，其涉台政策往往服务于对华政策与全球战略布局，当美国在全球重大战

略利益议题上对中国具有较高的合作需求与意愿时尤为如此。出于对解决中美贸易纠纷的考

量，特朗普主政初期无意炒作台湾问题，即使在２０２０年１月与中国达成第一阶段经贸协议之

前推动的几项对台军售案，也主要是这位商人型总统出于军售可带来金钱收益和工作岗位的

考量。［５９］特朗普本人并不了解外交事务，对台湾问题不感兴趣，而且遭到民主党主控的众议院

弹劾，因而他无 意 制 衡 国 会 对 台 湾 问 题 的 介 入，而 这 又 进 一 步 助 长 了 国 会 干 涉 台 湾 问 题 的

意愿。［６］５８然而，当新型冠状病毒肺炎（ＣＯＶＩＤ　１９）（以下简称新冠肺炎）疫情在全美肆虐，美方

防疫不力导致特朗普连任选情堪忧之后，特朗普彻底放开对以蓬佩奥为代表的对华极端鹰派

人士的束缚，以蓬佩奥为代表的对华极端鹰派人士将对华关系推向“新冷战”边缘，战略竞争与

·７３·
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对抗迅速延伸至外交、金融、文化交流与意识形态等领域。① 与此同时，蔡英文自２０１６年５月

当选台湾地区领导人以来，不仅不承认“九二共识”及其两岸一中的核心意涵，而且积极拉拢美

日抗衡大陆，导致 两 岸 政 治 关 系 持 续 陷 入 僵 局，为 美 国 政 治 精 英 和 保 守 派 智 库 合 力 打“台 湾

牌”、改变涉台政策提供了抓手。换言之，中美关系和两岸关系的同步恶化，为保守派智库介入

和推动涉台政策变迁打开了“机遇之窗”。

　　同时，美英法德日等西方国家近年来快速增长的对华消极认知，构成了保守派智库深入介

入涉台政策的民意基础。根据知名民意调查公司皮尤研究中心（Ｐｅｗ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｅｎｔｅｒ）公布的

最新调查，过去两年里，主要西方国家受访民众对华消极认知急剧增长，这一趋势在新冠 肺炎

疫情暴发后更加明显（见图２）。２０２０年，日本、英国、美国、德国、法国、西班牙民众对华消极认

知分别增长至８６％、７４％、７３％、７１％、７０％、６３％。在此背景下，台湾当局一方面向国际社会大

打被大陆“胁迫”的“悲情牌”；另一方面加紧向世界多国提供医疗援助，力推所谓“口罩外交”，

企图加入世界卫生组织、拓展“国际空间”。台湾当局“以疫谋独”的作为赢得了一些国家的支

持，如捷克反对党掌控的议会竟然不顾中方反对执意率团访台，使台湾问题更加复杂化。［６０］哈

德逊研究所等保守派智库也跟进舆论，抨击世界卫生组织将台湾排除在外的“错误行为”，主张

美国政府协助台湾加入更多国际组织。

图２　２００５—２０２０年主要西方国家对华消极认知趋势［６１］

·８３·

① 蓬佩奥于２０２０年７月２３日在加州尼克松总统图书馆发表的、旨在彻底改变对华接触政策的反华演讲，再次批评美

国现有政策“使台湾边缘化了”。这是特朗普行政当局借新冠肺炎疫情“甩锅”给中国，进而改变对华政策与涉台政策的又一

重要转折点。演 讲 全 文 参 见：ＰＯＭＰＥＯ　Ｍ　Ｒ．Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｆｒｅｅ　ｗｏｒｌｄ＇ｓ　ｆｕｔｕｒｅ［ＥＢ／ＯＬ］．（２０２０　 ０７　 ２３）

［２０２０　１２　２８］．ｈｔｔｐｓ：／／ｃｈｉｎａ．ｕｓｅｍｂａｓｓｙ　ｃｈｉｎａ．ｏｒｇ．ｃｎ／ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｆｒｅｅ　ｗｏｒｌｄｓ　ｆｕｔｕｒｅ／．
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　　在中观层次，台湾当局加大对美游说力度、美国社会对华不满情绪高涨、国会反华亲台氛

围浓厚等因素，为保守派 智 库 积 极 介 入 涉 台 政 策 提 供 了 动 力。通 过 分 析 历 年《司 法 部 长 依 据

１９３８年〈外国代理人登记法〉向美国国会提交报告》可知，１９７７年至今，台湾当局每年花费巨额

资金对美国行政官员与国会议员进行政治游说，“购买”其对美 台 关 系 的 支 持。① 近 期 报 告 显

示，蔡英文当局对美游说力度较马英九当局有所回升，而美国有关智库揭露台湾当局金钱资助

哈德逊研究所等各大智库以强化美台关系的研究报告，更不禁使人反思和怀疑华府智库是否

正丧失其“独立性”。［６２］

　　如上所述，美国民众对华消极认知急剧增长，不满意度处于过去１５年以来的峰值，其中高

达２／３的受访民众视中国为“威胁”。［６３］这一不利趋势自特朗普上任前业已开始，特朗普及其行

政团队在新冠肺炎疫情之后发表的一系列煽动性的对华政策与讲话，则进一步推动国内反华

甚至仇华情绪的发酵。美国民众对华舆论的恶化，在作为最高民意代表的国会议员那里得到

了较大程度的反映。在中国经受新冠肺炎疫情考验、经济持续回暖后，不少议员内心的战略焦

虑不断加剧，在国内对华负面认知增加以及台湾当局大力游说的共同刺激下，本就对华强硬、

对台友善的国会议员，更乐于在处理对华关系时玩弄“台湾牌”。在这种背景下，更多保守派智

库而非自由派智库专家受邀前往国会作证，为推动美台关系升级创造条件。

　　在上述诸多因素的共同作用下，微观层次因素的影响得到强化，尤其是保守派智库研究人

员亲台反华的价值观，激发起其趁势改变既有涉台政策的意愿。受生活或工作经历影响，保守

派智库研究人员几乎都具有对华强硬，甚至反华和亲台的价值倾向与政策立场。例如，传统基

金会亚洲中心主任洛曼曾长期为共和党资深议员提供政策咨询，曾担任参议院外委会资深成

员杰西·赫尔姆斯（Ｊｅｓｓｅ　Ｈｅｌｍｓ）的政策顾问；而赫尔姆斯一度为国会“挺台派”关键人物。再

如，美国企业研究所的沃尔福威茨自２００８年以来担任“美台商业协会”主席一职，该协会是一

家名为非营利组织、实为旨在提升美台关系的游说机构。当特朗普企图放弃对华接触政策时，

保守派智库专家顺势而为，积极介入涉台政策过程。

　　（二）保守派智库介入涉台政策的走向

　　在特朗普主政四年间，以哈德逊研究所为代表的华府保守派智库，为改变既有涉台政策发

起了诸多议题，包括推动美台谈判和签署自贸协定、支持台湾加入国际组织、推动对台军售常

态化、给予台湾“外交承认”等。特朗普时期已关注部分议题并出台相关政策举措，使台湾问题

这一中国内政问题更趋复杂化。如果拜登总统不改变这些亲台政策举措或淡化其负面影响，

中美关系的稳定前行与两岸关系的和平发展都将受到重大消极影响，短期内不利于我国解决

台湾问题、实现国家统一。然而，若我们放眼长远，则不必过度夸大保守派智库在美国涉台政

策过程中的角色及其造成的负面效应。

　　首先，美国国内政治变化与政党轮替是决定保守派智库能否有效介入和实质影响政府政

·９３·

① 台湾当局对美游说的历年数据自１９７７年起由美国司法部对外公开，历年详 细 数 据，可 参 见《司 法 部 长 依 据１９３８年

〈外国代理人登记法〉向 美 国 国 会 提 交 报 告》《Ｒｅｐｏｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｔｔｏｒｎｅｙ　Ｇｅｎｅｒａｌ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ

Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ａｇｅｎｔｓ　Ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ　Ａｃｔ　ｏｆ　１９３８》，详见：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｊｕｓｔｉｃｅ．ｇｏｖ／ｎｓｄ　ｆａｒａ。
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策的结构性变量。一般认为，布鲁金斯学会等自由派智库对民主党政府施政影响较大，传统基

金会等保守派智库对共和党政府内外政策影响更深刻。美国四年一次的总统选举及其可能带

来的政党轮替，导致全美各大智库都无法持久地影响外交政策，呈现出一种“铁打的选举，流水

的智库”的景象。拜登总统的上台，必然极大地削弱哈德逊研究所、传统基金会等保守派智库

在涉台政策上的影响力。

　　其次，国际局势的动态变化对美国外交政策提出更高的要求，也考验着保守派智库能否提

出更具前瞻性并经得起历史考验的政策建议。美国智库众多，政策建议多元且层出不穷，保守

派智库必须首先面对同中间派和自由派智库的激烈竞争。此外，保守派智库虽为数不少，但在

对华政策议题上存有分歧，无法产生政策协同效应。例如，有些智库专家提出给予台湾“外交

承认”等目前完全不具可行性的建议，当然无法被政府采纳。新冠肺炎疫情后，国际格局加速

转变，将进一步考验保守派智库提出务实、理性且具有全局性的战略的能力。

　　最后，随着综合实力的日益提升，中国已成为形塑台海事务的主导性力量，而综合实力的

提升正是遏制美国保守派智库等任何外部势力插手中国内部事务的关键因素。台湾问题是中

国的内部事务，美国不应该也不可能长期介入，保守派智库为特朗普总统祭出的政策建议并未

在根本上改变台湾问题的走向。中国国家治理体系与治理能力现代化的有序推进，将是解决

台湾问题、实现祖国统一的根本出路。鉴于走向“新冷战”或热战的严重后果，中美经过一段时

期的战略竞争与磨合之后，终将找到理性处理双边关系的战略出路。届时，美国对台湾问题的

介入程度只会逐步减少，而保守派智库介入涉台政策的空间也将被进一步挤压。当然，在台湾

问题最终解决之前，保守派智库与美国少数极端政治人物绝不会轻易放弃玩弄“台湾牌”。从

这一点来说，我们还需加大力度研究美国智库尤其是保守派智库影响政府决策的内在机制，以

便准确研判和科学应对美国政府对华政策的走向，为解决台湾问题积蓄力量。
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·２４·



周文星：美国保守派智库对美涉台政策的介入与走向———基于特朗普时期的研究

［４６］ＢＬＵＭＥＮＴＨＡＬ　Ｄ，ＭＡＺＺＡ　Ｍ．Ａ　ｇｏｌｄｅｎ　ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ　ｆｏｒ　ａ　Ｕ．Ｓ．Ｔａｉｗａｎ　Ｆｒｅｅ　Ｔｒａｄｅ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ［Ｒ］．
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［５９］ＢＯＬＴＯＮ　Ｊ．Ｔｈｅ　ｒｏｏｍ　ｗｈｅｒｅ　ｉｔ　ｈａｐｐｅｎｅｄ：ａ　Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ　ｍｅｍｏｉｒ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，ＮＹ：Ｓｉｍｏｎ　＆Ｓｃｈｕｓ－

ｔｅｒ，２０２０：２９０　２９１．

［６０］周文星．捷克代表团访台后中国或更加强硬［Ｎ］．联合早报，２０２０　０９　１９（２４）．
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